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(2) 浅倉＝西原•前出注(1)序 iii 頁
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(3) Griggs v. Duke Power Co, 401 U.S. 424 (1971). 




















































































例示にすぎない， という位置づけになろう (15)0 





(12) 財団法人 21 世紀職業財団•前出注(9)76-79 頁に収録。
(13) 財団法人 21 世紀職業財団•前出注(9)80 頁に収録。
(14) 財団法人 21 世紀職業財団•前出注(9)85-86 頁に収録。



















(16) 最大判平成 27年 12月16日民集69巻8号2586頁。
(17) 白水隆「憲法上の平等権概念と間接差別(-)-(三・完）」法学論叢 170巻3号
89頁以下， 171巻4号67頁以下， 5号66頁以下 (2011-2012)などが先行業績と
して注目される。また，黒岩容子「間接差別禁止法理の形成と『平等』・『差別』概
念の発展」浅倉＝西原•前出注(1)41 頁以下， 65 頁は，「間接性差別禁止法理は，……
憲法 14条 1項がいう差別禁止に含まれると考える」と論ずる。
(18) 東京地判平成6年6月16日労判 651号 15頁。なお，三陽物産事件に先行する裁


































































(21) 水島郁子「判批」民商 112巻 l号 115頁以下， 120頁 (1995)。

























































































(26) 畑佳秀「判解」曹時68巻12号213頁以下， 251頁 (2016)。



















(28) See e.g., Siegel, Equality Talk: Antisubordination and Anticlassification Val-
ues in Constitutional Struggles over Brown, 117 HARV. L. REV. 1470, 1472-73 
(2004) (hereinafter cited as Siegel, Equality Talk); Norton, The Supreme 
Court's Post-Racial Turn Towards a Zero-Sum Understanding of Equality, 52 
WM. & MARY L. REV. 197, 206-07 (2010); Siegel, From Colorblindness to 
Antibalkanization: An Emer. 忍ngGround of Decision in Race Equality Cases, 120 
YALE L. J. 1278, 1287-89 (2011) (hereinafter cited as Siegel, From Colorblindness 
to A ntibalkanization). 
なお， Freeman,Legitimizing Racial DiscガminationThrough Antidiscガmina-































(29) Siegel, From Colorblindness to Antibalkanization, supra note 28, at 1289-93. 
なお， Siegelは反別異原理と反従属原理との関係につき次のように指摘する。両
者は友であると同時に対立もしている。ただし歴史からすれば，反従属原理が根源






















































(30) Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976). 
(31) Id. at 240. 
(32) Id. at 246. 
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(33) Personnel Administrator of Massachusetts v. Feeney, 442 U.S. 256 (1979). 
(34) Id. at 275. 
(35) Id. at 279. 本文中で記したように， この要請はかなり厳しいものである。この
ように差別的意図を捉えるならば，意図に関する直接証拠が求められる， と指摘す
る論者もいる。 SeeRakoff, Washington v. Davis and the Objective Theory of Con-






























(36) L. TRIBE, AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW 1515 (2nd ed. 1988). 
(37) Lawrence II, The Id, the Ego, and Equal Protection: Reckoning with Uncon-
scious Racism, 39 STAN. L. REV. 317, 355-56 (1987). 
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(38) Sager, Fair Measure: The Legal Status of Underenforced Constitutional Norms, 
91 HARV. L. REV. 1212 (1978). 
(39) Id. at 1224. 























































(43) Primus, Equal Protection and Disparate Impact: Round Three, 117 HARV. L. 
REV. 493, 520-32 (2003). Primusはここで， EvidentiaryDragnet論と Integrat-



















































(45) 高橋和之「同氏強制合憲判決にみられる最高裁の思考様式」世界 879号 138頁以
下， 145頁 (2016)は「形式的平等扱いの下に一定以上の不平等が生じていて，立
法者がそうなることを予測しながら敢えて形式的平等の扱いを立法した場合，ある
いは，現実にそのような状態となっていることを知ったのに，合理的期間内に改善
措置を採ることなく放置した場合には，違憲と判断すべきであろう」という立場を
提示する。
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